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Argumentaire

Depuis ces trente derni¢res années 1’interprétation des textes, qu’elle soit littéraire
ou non, se heurte a une approche transversale et multidisciplinaire si bien
qu’aujourd’hui les limites de son interprétation semblent €tre mises a rudes
¢preuves. On parle en effet de plus en plus en termes d’interdiscours laquelle
terminologie, faut-il le rappeler, demeure, depuis ses multiples tentatives
définitionnelles relevées par Pécheux (1975), entachée d’ambivalence dans les
différentes acceptions qu’on peine encore a lui attribuer.

Pour débouter cette aporie, Gérard Genette a eu cette ingéniosité de proposer une

taxonomie riche sur le plan épistémologique. Celle-ci a, certes, ouvert un débat
polémique qui continue d’alimenter la recherche universitaire. Néanmoins, elle
n’a pas manqué de laisser la porte ballante a une étanchéité entre les différentes
catégories qu’elle propose pour cette approche intertextuelle qui n’est au fait que
I’autre terme spécifique, et partant plus timide, pour parler de [’analyse
interdiscurive. La transtextualité que Gérard Genette propose comme une
delimitation moins rigide qui « met un texte en relation, manifeste ou secrete, avec
un autre texte » (/ntroduction a I’architexte, 1979) en est la preuve factuelle. Car
si I’auteur de Palimpsestes a ouvert I’approche intertextuelle a une taxinomie qui
dépasserait sa reconnaissance académique dans la coprésence d’un ou plusieurs
intertextes dans un texte, d’autres avant lui I’ont inscrite dans « la pratique
discursive sociale considérée comme un ensemble textuel » guidé par «
I’objectivité matérielle qui réside dans le fait que ‘’¢a parle’” toujours “’avant,
ailleurs’” et indépendamment , c’est-a-dire sous la domination des complexes des
formations idéologiques ( Pécheux 1975 :147) de manicre a lever le voile sur
« I’ensemble des discours possibles a partir d’un état défini des conditions de
production » (Pécheux 1969 : 16). Cette interdiscusivité appelée également
« hétérogénéité constitutive » (Authier -Revuz J 1982) n’est, tout compte fait, que
la voie de «la transtextualit¢ » reconnue par Genette comme une grande
trajectoire de ces interactions textuelles (Genette 1983).

« Le style c’est ’homme » disait Buffon, il ne serait étre autrement. « Tout est
dit d’avance et I’on vient trop tard » disait Jean de la Bruyere dans sa célebre
Préface aux Caracteres. « La disposition des matieres est nouvelle ; quand on
joue a la paume, c’est d’'une méme balle dont joue I’un 1’autre mais 1’un la place
mieux » (Pascal 1659 : fragment 22), retoque alors I’auteur moraliste. L.’approche
diachronique du texte ouvert vers l'universel atteste en effet que tout texte
est « traversé par le discours d’autrui » et que son devenir ne peut se concevoir
que dans une lecture renouvelée qui n’aura sans cesse de ’interroger dans ce
rapport qui le lie aux textes qui ’on précédé de manicre incessante, dans un



« obscure mouvement » pour emprunter enfin un terme a Maurice Blanchot (Le
livre a venir).

Interroger le concept de I’interdiscours semble aujourd’hui nécessaire de manicre
a réhabiliter I’approche stylistique que nous avons malheureusement abandonnée.
Celle-ci déplacerait, pour reprendre une formule a Roland Barthes, « le pourquoi
du monde dans un comment écrire » (Barthes, 1964). Son avantage critique nous
mettrait donc sur les traces d’une sémiotique textuelle qui penserait la dichotomie
hégelienne entre « maniere » et « style » de facon beaucoup plus marquée. Elle
pourrait alors dans ces conditions nous révéler « I’indice de la fagon dont un texte
lit I’histoire et s’insere en elle » (Julia Kristeva 1968 : 61). Le but étant, d’autre
part, d’insuffler une nouvelle crédibilité¢ aux approches théoriques dans lesquelles
le concept d’interdiscours peut se lire aujourd’hui apres une décennie marquée
par un flou épistémologique le concernant.

Aussi, le débat que nous proposons dans ce colloque aura comme point d’orgue
d’interroger ’ancrage historique et culturelle qui se joue entre dialogisme
bakhtinien appelé a étre réhabilité et I’analyse du discours mue par le concept
d’intersubjectivité discursive, celle du « déja 1a », de cette impression d’un « d¢ja
vu » (Umberto Eco, 2003) , qu’il soit « de I’ordre du discours rapporté, d’un
dialogisme ou « sous la domination du complexe idéologique » (Pécheux 1955 :
147).

Axes de recherche

Axe 1 : De I’interdiscours dans la littérature

Axe 2 : L’ironie intertextuelle

Axe 3 : Le Stéréotype et interdiscours

Axe 4 : La sémiotique et interculculturalité dans le discours numérique
Axe 5 : Interdiscours et médias numériques

Axe 6: Rhétorique et analyse du discours médiatique

Axe 7: Interdiscours et enseignement du texte littéraire



Calendrier :

Date du colloque ; les 13 et 14 mai 2022

Date limite d’envoi des propositions de communication : 15 avril (a

minuit)

Notification d’acceptation ou de refus des propositions : 30 avril
2021(a minuit)

Le résumé sera accompagne d’une page de renseignements pratiques
comprenant : nom, prénom, affiliation, téléphone, adresse
¢lectronique. Il ne doit pas dépasser 500 mots et en format Word. Il
est souhaitable de préciser ’axe de recherche dans lequel s’inscrit la
proposition. Les propositions de communication sont a envoyer a
I’adresse suivante :

Larslam.publication@gmail.com

Les articles retenus seront, par ailleurs, publiés dans « la revue du

larslam »

https://revues.imist.ma/index.php/larslam
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